GAL NEBRODI PLUS
PSL "NEBROIdee"
GAI- g ASSE 4 “Attuazione dell'approccio Leader”
NEERODI i BANDO PUBBLICO MISURA 413 “Attuazione di strategie di sviluppo locale - Qualita della vita/diversificazione”
- Attivata dalla MISURA 312 “Sostegno alla creazione e allo sviluppo di micro-imprese” GURS n° 34 del 17/08/2012 Prima Sottofase
Azione A “Trasformazione e commercializzazione artigianale dei prodotti tipici non compresi nell’'Allegato | del Trattato”
Azione D “Incentivazione di microimprese nel settore del commercio, con priorita per la commercializzazione di prodotti tipici locali”
GRADUATORIA DEFINITIVA ISTANZE AMMISSIBILI A FINANZIAMENTO
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1 1856 94751677736 Destro Impiccia Giulia | € 130 000.00 15 15 10 15 10 6 0 0 15 86 Sl
La ditta ha presentato istanza di riesame. Sono stati
attribuiti 4 punti, e non 8 come richiesto, per il fabbisogno
2 1854 94751677660 Anello Maria Grazia | € 130 000.00 15 15 10 15 10 4 0 0 15 84 | Sl |javorativo in quanto nel Piano Finaziario allegato sono
previsti costi per 2 unita lavorative.
Non sono stati attribuiti gli 8 punti per l'innovazione
. €82 320.00 tecnologica dellinvestimento in quanto le soluzioni
3 1876 94751677215 Natalotto Sabrina . 15 15 10 15 10 2 0 0 15 82 Sl tecnologiche proposte sono largamente impiegate nel
comparto produttivo di riferimento
Non sono stati attribuiti i 10 punti per la sostenibilita
4 1797 04751663348 | S0C- €oop- "I F“abbl’l del| ¢ 0043351 15 15 o 15 10 6 o o 15 76 | NO |economica dellintervento in quanto non desumibile dalla
Gusto’ documentazione di progetto
La ditta ha presentato istanza di riesame. Non sono stati
attribuiti i 10 punti per la sostenibilita economica
dell'intervento in quanto non desumibile dalla
documentazione di progetto; non sono stati attribuiti gli 8
5 1903 94751678163 Oriti Maria Teresa € 86 437.50 15 15 0 15 10 2 0 0 15 72 S| |punti per linnovazione tecnologica dell'investimento in
quanto le soluzioni tecnologiche proposte sono largamente
impiegate nel comparto produttivo di riferimento
6 1852 94751670400 Giovenco Maria € 130 000.00 15 15 10 15 10 6 0 0 0 71 Sl
Non sono stati attribuiti gli 8 punti per l'innovazione
tecnologica dell'investimento in quanto le soluzioni
7 1836 94751676175 Cuttone Graziella €68 775.00 15 15 10 15 0 0 0 0 15 70 S| tecnologiche proposte. S-an largamente impiegate nel
comparto produttivo di riferimento
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La ditta ha presentato istanza di riesame. Non sono stati
attribuiti i 10 punti per la sostenibilita economica
dell'intervento in quanto non desumibile dalla
X documentazione di progetto; non sono stati attribuiti gli 8
94751986061 (in punti per l'innovazione tecnologica dell'investimento in
8 1838 rettifica della Happy Day s.r.l. € 126 000.00 15 15 0 15 10 0 0 0 15 70 | NO [quanto le soluzioni tecnologiche proposte sono largamente
D.A.94751674089) impiegate nel comparto produttivo di riferimento; non si
assegnano i 10 punti per il fabbisogno lavorativo in quanto
non rilevabile dalla dal Piano Economico dell'investimento.
La ditta ha presentato istanza di riesame. Sono stati
attribuiti 4 punti e non 6, per il nuovo fabbisogno lavorativo
9 1853 94751670418 Gianguzzi Valeria | € 130 000.00 15 15 10 15 10 4 0 0 0 69 | S| |derivante dall'investimento, in quanto nel Piano Finanziario
allegato sono riportati costi per 2 unita lavorative.
La ditta ha presentato istanza di riesame del punteggio.
Sono stati attribuiti 4 punti e non 6, per il nuovo fabbisogno
lavorativo derivante dall'investimento, in quanto nel Piano
Finanziario allegato sono riportati costi per 2 unita
10 1870 94751674071 Scicli Grazia €127 123.42 0 15 10 15 10 4 0 0 15 69 Sl |lavorative; Non sono stati attribuiti gli 8 punti per
I'innovazione tecnologica dell'investimento in quanto le
soluzioni tecnologiche proposte sono largamente
impiegate nel comparto produttivo di riferimento
La ditta ha presentato istanza di riesame. Non sono stati
. L attribuiti gli 8 punti per l'innovazione tecnologica
11 1872 94751677876 Barbagloh\:‘a?m Miracolo €107 621.01 15 15 10 15 10 2 0 0 0 67 S| dell'investimento in quanto le soluzioni tecnologiche
elina proposte sono largamente impiegate nel comparto
produttivo di riferimento
La ditta ha presentato istanza di riesame. Non sono stati
attribuiti gli 8 punti per l'innovazione tecnologica
12 1892 94751677389 Riccobene s.. €85488.47 15 15 10 15 10 2 0 0 0 67 |NO de”"""es“me"tl” in q“a”t“’ le 5_0'“2;0”' ‘f°”°'°9'°the
proposte sono largamente impiegate nel comparto
produttivo di riferimento
Non sono stati attribuiti i 10 punti per la sostenibilita
economica dell'intervento in quanto non desumibile dal
Piano FInanziario allegato; Non sono stati attribuiti gli 8
13 1886 94751677819 Gattopardo catering srl | € 129 999.99 15 15 0 15 10 10 0 0 0 65 Sl |punti per l'innovazione tecnologica dell'investimento in
quanto le soluzioni tecnologiche proposte sono largamente
impiegate nel comparto produttivo di riferimento
La ditta ha presentato istanza di riesame. Non sono stati
Bonifacio Grazia Maria attribuiti i 10 punti per la sostenibilita economica
14 1906 94751677827 €129 997.50 15 0 0 15 10 0 0 0 15 55 S| |dellintervento in quanto non desumibile dal Piano

(GRAMAR)

Finanziario allegato
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La ditta ha presentato istanza di riesame del punteggio.
Non sono stati attribuiti i 10 punti per la sostenibilita
economica dell'intervento in quanto non desumibile dal
Piano Finanziario allegato; Non sono stati attribuiti gli 8
15 1902 94751671317 Oriti Luigi €129 999.00 0 15 0 15 10 0 0 0 15 55 [ NO |punti per Innovazione tecnologica dellinvestimento in
quanto le soluzioni tecnologiche proposte sono largamente
impiegate nel comparto produttivo di riferimento
16 1855 94751673834 Ferretta Salvatrice €94 082.47 0 15 10 15 10 4 0 0 0 54 Sl
La ditta ha presentato istanza di riesame. Sono stati
attribuiti 4 punti e non 6, per il nuovo fabbisogno lavorativo
17 1877 94751677496 B&T s.r.l £62123.75 0 15 10 15 10 4 0 0 0 54 | NO |derivante dallinvestimento, in quanto nel Piano Finanziario
allegato sono riportati costi per 2 unita lavorative.
Non sono stati attribuiti gli 8 punti per l'innovazione
tecnologica dellinvestimento in quanto le soluzioni
18 1878 94751677918 Palmeri Laura €99 500.58 15 0 10 15 10 2 0 0 0 52 | Sl |tecnologiche proposte sono largamente impiegate nel
comparto produttivo di riferimento
La ditta ha presentato istanza di riesame. Non sono stati
attribuiti gli 8 punti per l'innovazione tecnologica
19 1879 94751678106 D'Amico Carlo €128 520.00 0 0 10 15 10 2 0 0 15 52 | NO |dellinvestimento in quanto le soluzioni tecnologiche
proposte sono largamente impiegate nel comparto
produttivo di riferimento
20 1860 94751674253 Renda Giuseppina €89 314.08 0 0 10 15 10 0 0 0 15 50 Sl
La ditta ha presentato istanza di riesame. Non sono stati
attribuiti i 10 punti per la sostenibilita economica
_ . _ dell'intervento in quanto non desumibile dal Piano
21 1905 04751678206 | Nebrodi Servizis.as. dif o159 o999 75 o o o 15 10 2 o o 15 42 | No |Finanziario allegato; Non sono stati attribuiti gli 8 punti per
Faillaci Marcello linnovazione tecnologica dell'investimento in quanto le
soluzioni tecnologiche proposte sono largamente
impiegate nel comparto produttivo di riferimento
La ditta ha presentato istanza di riesame. Non sono stati
attribuiti i 10 punti per la sostenibilita economica
dellintervento in quanto non desumibile dal Piano
2 1907 04751673719 Masitto Rosa €129 997.50 0 15 0 15 10 0 0 0 0 40 S| I:Inanna.rm allegato; Non sonf) statlvattrlbum gli 8 punti per
l'innovazione tecnologica dell'investimento in quanto le
soluzioni tecnologiche proposte sono largamente
impiegate nel comparto produttivo di riferimento

Salvo rilievi della Corte dei Conti
Salvo eventuali controlli dell'ADG PSR Sicilia 2007-2013

Allegato n 01 al verbale del Consiglio Direttivo del 25/07/2013

Il Presidente del GAL
Francesco C. Calanna
F.to
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